SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 373/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditia
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | | | I, narodene .
B -ost0pcnej advokiatkou JUDr. Martou Rybérovou, Jilemnického 2, Trenéin,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR/3/2025 z 29. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jina 2025 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 4 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu
oznacenym Vv zahlavi. StaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud zruSil namietané uznesenie,
ako aj rozhodnutia, ktoré mu predchadzali, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline & k.
15CoP/152/2023-187 z 27. jina 2024 a rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. 34P/1821/2022-129
z 8. septembra 2023. Taktiez ziada priznat' jej financné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom z 8. septembra 2023
schvalil Ciastkova rodi€ovskt dohodu (vyrok I), urcil rozsah vyzivovacej povinnosti stazovatel'ky
(matky maloletého syna), ktort je povinna prispievat’ do rik otca vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
(vyrok II), urcil vysku dlhu stazovatelky na zameSkanom vyzivnom a spOsob jeho uhrady
(vyrok III), zmenil vo vyrokovej Casti o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
rozsudok okresného sudu z 24. oktoébra 2018 (vyrok IV) a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé
narok na néhradu trov konania (vyrok V). V ramci odoévodnenia okresny sud uviedol, Ze od oktobra
2022 sa povodne nariadend striedavd osobnd starostlivost u maloletétho uz nerealizovala,



ked’Ze od uvedeného obdobia malolety byva s otcom aso stazovatelkou sa len stretdva. Tato
akceptovala rozhodnutie maloletého a v tomto smere uzavrela s otcom dohodu, ktorti sud prvej
instancie schvalil ako zodpovedajicu voli a ndzoru maloletého. Pri urceni vyzivného okresny sud
prihliadol na zarobkové pomery matky, ktord dosahuje priemerny prijem vo vyske 684,50 eur. Otec
byva v dome v podkrovnom trojizbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, plati ndklady 120 eur mesac¢ne, pri¢om na prizemi domu byva jeho matka. Od roku 2000
bol zivnostnikom, avSak od 1. juna 2022 ma pozastaventi podnikatel'skii Cinnost’ a je zamestnany
ako elektrikdr s cistou mesaénou mzdou vo vysSke 613,21 eur. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je skoncené. Obaja rodic¢ia mali do 30. jina 2023
vyzivovaciu povinnost’ aj k dcére Livii.

3. O odvolani stazovatel’ky a otca maloletého proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud
rozsudkom z27. juna 2024, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o0 uprave vyzivovacej povinnosti stazovatel'’ky k maloletému a urceni vysky a podmienok splacania
nedoplatku za obdobie od 1. novembra 2022 do 31. augusta 2023 potvrdil (vyrok I), vo zvysnej
Casti ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty (vyrok II) a rozhodol, ze Zziaden
z G¢astnikov nema narok na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok III).

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie.
Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze v pripade stazovatelky sud prvej inStancie spravne
ustalil jej moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, a to v podobe jej aktualneho prijmu, ked’ pracuje
ako recepcnd. Prihliadol aj na okolnost, Ze staZovatelka aktualne nemoézZe disponovat’ Castou
majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Otec bol zvyhodneny tym,
Zze mal zabezpeCené byvanie vo vlastnej nehnutelnosti, v byte patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priCom ho zatazuje len splatka hypotekarneho Gveru v sume 93 eur
mesacne. Naproti tomu staZovatel’ka nemohla uvedeny byt uzivat’ a bola nttena hl'adat’ si ndjomné
byvanie. Odvolaci sid vyhodnotil vySku jej najomného 590 eur mesacne ako neprimeranu
vo vztahu k jej prijmovym moznostiam, preto na tieto vydavky na byvanie nemohol prihliadnut
v plnom rozsahu. V pripade otca bol jeho prijem nedosahujuci ani 700 eur mesacne netto hodnoteny
ako neprimerany jeho vzdelaniu a praxi. Zamestndvatelom otca je spoloCnost’ s rucenim
obmedzenym, ktorej jedinym konatel'om a spolo¢nikom je sedemdesiatrocnd matka otca. Takéto
usporiadanie vztahov sa odvolaciemu sudu javilo ako ucelové, ked’Ze je mu z vlastnej praxe zname,
ze odbornici v oblasti elektra st povazovani za odbornych pracovnikov a ich mzda byva vysSia,
ako deklaroval otec. Otec teda nepreukazal dolezity dovod, pre ktory sa vzdal Zivnostenského
podnikania a lepSieho prijmu a zamestnal sa za niZsi prijem v spoloc¢nosti, ktord patri jeho matke.
Odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie stazovatel’ky, ako aj otca ako neddvodné, rozsudok
v napadnutej casti potvrdil. Pre uplnost dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zostava
nedotknuté v odvolanim nenapadnutej Casti tykajucej sa rodiCovskej dohody o zmene vykonu
upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom dovodila, Ze otec
maloletého sa pozastavenim zivnostenskej ¢innosti vzdal bez ddlezit¢ého dovodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, na ¢o sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
prihliadnut’ mal, ale neprihliadol. Odvolaci sud tato situaciu skonStatoval, ale nevyvodil spravny
zaver a bez uvedenia dovodov odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. O dovolani rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim z 29. aprila 2025, ktorym
dovolanie stazovatelky, v ktorej namietala vady zmaétocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného
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sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,otec sa vzdal bez dolezZitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; tak ako to ma na mysli ust. § 75 ods. 1 ZoR (zakona o rodine,
pozn.). Prvostupnovy, druhostupiiovy a dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach uvedené skutocnosti
deklarovali, ale nevyhodnotili ich v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZoR, ¢im porucili moje zdkladné
prava. “.

7. Stazovatel’ka nesuhlasi s odovodnenim dovolacieho sudu, v ktorom konsStatoval, Ze z hl'adiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a.
Tym, ze dovolaci sud nevzal do uvahy objektivne aj subjektivne hl'adisko tohto pripadu, utrpel
v podstate nielen § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), a teda aj pravne zaujmy
stazovatel’ky, ale aj prdvne zaujmy maloletého. VSetky tri vo veci konajuce vSeobecné sudy
pri svojej rozhodovacej ¢innosti ignorovali a zdroven odmietli aplikovat’ § 75 ods. 1 zdkona
o rodine, hoci prave toto ustanovenie nemozno povazovat’ za obsolentné, lebo opak je pravdou.

8. Stazovatelka ako matka kladie otazku, ¢i ,,Ziaden z konajucich sudov nevidel, Ze otec sa vzdal
svojho minimdlne 3-tisicového prijmu z podnikania, zalozil svojej vekom pokrocilej matke
spolocnost s rucenim obmedzenym, kde sa zamestnal s prijmom na urovni minimalnej mzdy a vzdal
sa tak bez dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zdarobku®. Odpoved’ na tito otazku
je podla jej nazoru v jej pripade zékladom, od ktorého sa mala primarne odvijat’ aj rozhodovacia
¢innost’ sudov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatelky o poruSeni oznafenych prav uznesenim
najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatelky, na ¢om ni¢ nemeni navrh na zruSenie
aj skorSich rozhodnuti sudov v dotknutom konani v druhom bode petitu ustavnej staznosti — ak by
bol uvedeny aj v primarnom navrhu, zakladal by dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto jej
Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ked’ze prieskumna pravomoc
najvyssieho sidu predchadza prieskumnej pravomoci tstavného sudu.

10. Ustavny sd, opierajic sa o § 45 zakona o ustavnom stde, podla ktorého je tistavny sud viazany
rozsahom a dovodmi néavrhu, ustavnu staznost' stazovatel’ky preskiimal z hl'adiska tstavnej
udrzatel'nosti postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani, ked’ze rozhodnutia sudov nizsej
inStancie stazovatel'ka ziada len ,,zrusif* a poruSenie oznacenych prav v ramci petitu Ustavnej
staznosti ziada vyslovit' len postupom a rozhodnutim najvyssicho stdu. Ustavny sid konstatuje,
ze v staznosti stazovatel'ka ani netvrdi, Ze existuji namietky, ktoré vo vztahu k rozhodnutiam
a postupu stidov niz8ej insStancie nemohla uplatnit’ v podanom dovolani, ¢o by viedlo Ustavny sid
k odmietnutiu jej Gistavnej staznosti v tejto Casti pre nedostatok jeho pravomoci.
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11. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

13. V nadviznosti na uvedené vychodiska tstavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, ¢i si splnené¢ podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pradvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v uUstave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych stistavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

14. Ustavny sud teda pristpil k preskimaniu zlugitenosti namietaného uznesenia najvyssicho sidu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky s ustavou a dohovorom, prihliadajic na skutoCnost’,
ze stazovatel’ka uplatnila dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP stym, Ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho siidu ma vnuatorné rozpory a ze odvolaci sid neprihliadol na moZnost’ otca
mat’ vyhodnejSie zamestnanie a jeho schopnosti na vyZzivu maloletého.

15. Z namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa s dovolacimi namietkami staZovatel’ky
meritoérne vysporiadal. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedaji zakonnym poziadavkam
kladenym na odovodnenie stidnych rozhodnuti. Dovolaci sud nezistil ziadnu vadu zmaéto¢nosti,
ktora by znamenala porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Najvyssi sud poukéazal (bod 17 namietaného uznesenia) na to, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového (resp. skutocného) stavu veci. Zdoraznil, ze nemd moznost’ v dovolacom konani
vykonavat' dokazovanie, a preto je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Ma v8ak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,
¢im by mohlo ddjst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vo veci stazovatel’ky
vSak dovolaci sud takato vadu nezistil. Dovolaci sid konStatoval (bod 19 namietaného uznesenia),
ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud pri zistovani skuto¢ného stavu respektovali Gstavno-
procesné zasady, nalezitym spdsobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v kone¢nom dosledku
povazovat’ za svojvolné, neudrzateIné ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.



16. Dovolaci sud sa zaoberal namietkou stazovatelky, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ma
vnutorné rozpory, ked’ na jednej strane odvolaci sid uviedol, Ze stazovatel’ka a ani otec v odvolani
neuviedli ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, na strane druhej
vSak odvolaci sud uviedol skuto¢nosti (bod 4 tohto uznesenia), ktoré s tym boli v rozpore. Odvolaci
sud uvedené tvrdenie pouzil na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ked’ze odvolanie podala nielen stazovatel’ka (ktora ziadala nizsie vyzivné), ale aj otec (ktory Ziadal
vysSie vyzivné). Odvolaci sud vyhodnotil ako neprimerané, aby stazovatel’ka bola zaviazana
na vysku vyzivného iba v sume 40 eur, a zaroven aj otcom deklarované prijmové moznosti.
A teda dospel k zaveru, ze moznosti a schopnosti u oboch rodi¢ov maloletého su lepsie, a to lepsie,
ako deklaroval otec v konani, alepSie, ako boli preukdzané u stazovatel’ky (matky). V tejto
suvislosti sa vyjadril aj k namietke stazovatel’ky, ze po zaplateni nidjmu jej nezostane dostatok
finan¢nych prostriedkov, a preto si nemdze dovolit’ vysSie ndklady na vyzivné. Poukazal pritom
na rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom std konStatoval, Ze vyzivné pre malolet¢tho ma vzdy
prednost’ pred inymi ako nevyhnutnymi vydavkami, pri¢om stazovatelke ni¢ nebrani aktivnejSie
sa realizovat’ na trhu préce v snahe o leps$i zarobok alebo sa snazit’ zniZit’ svoje vydavky.

17. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu boli vSetky podstatné okolnosti tvrdené st'aZovatelkou
najvyssim sudom postdené komplexne a spravne, a preto nemohli privodit’ iny zaver dovolacieho
sudu ako odmietnutie dovolania. Z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze jeho
odovodnenie nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢&innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tGstavne
relevantny dovod, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujuce
a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti odmietnutia dovolania st'azovatel’ky.

18. Spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nebola relevantna pri posudzovani
podmienok na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmito¢nostnej vady. Ustavny
sud zaroven dodava, Ze pripadné nespravne pravne posudenie (tu vo vzt'ahu k aplikécii § 75 ods. 1
zdkona o rodine) pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklad4d, mdze byt vSak
subsumované pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, ktory stazovatel'ka neuplatnila.
Uvedené vSak neznamend, Ze Ustavny sud z uvedeného dovodu vykona prieskum pravnych nazorov
sudov niz$ej inStancie, a tym na seba prevezme Ulohu sidu vysSej inStancie v systéme vSeobecného
sadnictva, ktora prislucha vyluéne najvyssiemu sadu (m. m. IV. US 303/2023).

19. Na doplnenie tstavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces, ¢o vSak nemoZzno stotoznit
s nespravnym pravnym posudenim kl'icovych otdzok v kontexte § 421 CSP. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdvnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zakazom denegatio



iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017)].

20. Ustavny sud po komplexnom postdeni namietaného uznesenia dospel k zaveru o jeho Gstavne;
akceptovatelnosti, vychadzajic zo skutocnosti, Ze najvyss§i sud sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom stazovatel'ky dostato¢ne zaoberal, ¢im poskytol ochranu oznaCenym pravam,
¢o je pre ustavny sud pri posudzovani namietaného rozhodnutia podstatné. Vzhl'adom na zavery
krajského sudu a obsah dovolania ustavny sud nezistil v namietanom rozhodnuti najvyssieho stdu
nedostatocné oddvodnenie a sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky
spochybiiujliicimi procesny postup odvolacieho sudu a skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny. Z materidlneho hl'adiska dostala
stazovatel'’ka odpovede na vsetky podstatné dovolacie namietky.

21. Staznostna argumentécia stazovatel’ky ma charakter polemiky na urovni zakona a skutkovych
zisteni bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sid nie je odvolacim sudom ani dovolacim stidom
ana ziadnom clanku inStanc¢nej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy, neriesi teda ,, kauzu“,
ustavni udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
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ale posudzuje ,,len
relevantného odovodnenia (namietok) Gistavnej staznosti.

22. Ustavny sad preto ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. K tvrdeniu stazovatel’ky o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy treba uviest,
ze zasady v C¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy vyjadruju vSeobecntl podstatu vSetkych v ustave osobitne
uvedenych zakladnych prav a slobdd, a preto sa priamo neaplikuju v konani o ustavnej st'aznosti,
kedZe ¢l. 12 Gstavy nemozno povaZovat za zékladné pravo, ktoré podlieha ochrane v konani
o stavnej staznosti (I. US 59/97, I. US 8/97, PL. US 14/98, I11. US 383/2016, II. US 269/2019).

24. Obdobne stazovatelkou oznafeny ¢l. 4 ods. 4 listiny neformuluje Ziadne zakladné prava
alebo slobody, preto podla ndzoru ustavného sudu vyslovenie jeho poruSenia v ramci konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy neprichadza do uvahy. Aj v tejto Casti bola
preto Ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnena.

25. Ked’Zze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



